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要 旨
中級レベルの日本語学習者を対象とした漢字クラスにおいて，教師主導による導入・練習後に学習者同士で行う
グループ練習の活動を取り入れている。グループ練習は大きく，学習者の1人が出題して他の学習者が答える「出
題解答型」と，学習者同士で相談・協力しながら答えを考える「協力解答型」とに分けられる。この2タイプにお
いて，学習者のやりとりにどのような違いが見られるかを観察した。その結果，いずれも学習者の1人が学習課の
漢字・漢字語の読みにかかわる【出題】，【解答】を行った後で，他の学習者もその発話を【反復】するといった形
で練習を進めていることが多かった。一方，両者の違いとしては，出題解答型では出題者が答えを知っているため，
学習者の漢字・漢字語の習熟度にさほど影響されずに練習を進められていたのに対して，協力解答型では漢字学習
が不得手な学習者らのグループでは答えるのに時間がかかり，練習中の発話機会も減ってしまっていた。協力解答
型では学習者の習熟度に合わせた練習内容の工夫がより強く求められることがわかった。
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1 はじめに
中級～上級レベルの日本語学習者（以下，「学習者」）を対象とした漢字クラス1）において，2009年
度より学習者同士によるグループ練習の活動を取り入れている。グループ練習では，学習者がそれぞれ
2～3人のグループを作り，教師の援助なし2）で学習者だけで使用教科書の各課の要点にかかわる課題
に取り組むことになっている。漢字クラスでは，教師主導でその日の学習項目となっている漢字や漢字
語を導入・練習した後，学習者同士でのグループ練習を行うという流れになっている。グループ練習で
は，補助教材（ワークシート，カード，タブレット端末）を用いて，学習者同士でその課の学習漢字や
漢字語について出題・解答し合ったり，与えられた問題に対して相談・協力して解答を求めたりする。
これまでに，グループ練習時の学習者同士のやりとりの様子を記録し，学習者の発話を文字化したデー
タをもとに，学習者同士でどのようなやりとりがなされているのかを観察した。その結果，学習者だけ
でも取り組めるように，教材への配慮を十分に行えば円滑に練習が行えることが確認された（濱田・高
畠，2013；濱田・高畠，2014a）。グループ練習に参加した学習者からも概ね肯定的な評価を得られて
いるが，グループ練習の活動をより効果的なものとするためには，グループ練習教材で取り上げるべき
内容やその方法についての詳細な分析が必要である。先行研究では，学習者同士でどのようなやりとり
がなされているか，そして，どのような質問がなされ，どのような間違いに対して指摘がなされている
かを詳しく分析し（濱田・高畠，2014b），これらの結果をもとに教材の改訂を行った。本稿では，新
たに練習方法の違いに注目して分析を行い，今後の教材開発に向けての示唆を得たい。
2 調査データの概要
本稿で分析対象とするデータは，2012年度後期および2013年度前期に開講した中級レベルの学習者
向けの漢字クラスで行ったグループ練習で，2012年度後期は韓国人学習者2人とロシア人学習者1人，
2013年度前期はベトナム人学習者2人とロシア人学習者1人が参加した3）。教科書はいずれも『漢字
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1000plusINTERMEDIATEKANJIBOOK』vol.1（凡人社）を使用し，グループ練習の内容は教科書
に沿って教師が導入した漢字・漢字語の定着を図るために行うものとなっている。2012年度後期は6
つのグループ練習4），2013年度前期は12のグループ練習について，グループ練習中の学習者の発話を
録音・文字化（計5時間36分）し5），この文字化したデータをもとに学習者間のやりとりの詳細を観察
した。グループ練習中の学習者の様子はビデオカメラでの録画も行っており，必要に応じて録画データ
の情報も用いた。
グループ練習は大きく，グループ内で出題者と解答者を決め，学習者の1人が出題して他の学習者
が答える「出題解答型」と，グループの学習者同士で相談・協力しながら答えを考える「協力解答型」
とに分けられる。今回18のグループ練習のデータのうち，出題解答型は8，協力解答型は10である。
表1にグループ練習のタイプ別に各課の練習内容を示す。2課は2012年度後期には出題解答型，2013
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表1 グループ練習の内容
課 年度 学期 グループ練習の内容
出
題
解
答
型
1課
2012後
①漢字1字を用い，学習者自身で部首・読み・意味用法をもとにクイズを考え出題する。
②他の学習者が漢字を当てる。
2013前
①自身の自己紹介に関わる語をできるだけ多く漢字で書き，それらの語を用いて，自己紹介
する。
②他の学習者がそれを聞いて書き取る。
2課 2012後
①漢字1字を用い，学習者自身で当該漢字を含む熟語とその例文を作って読む。
②他の学習者がそれを聞いて熟語を書き取る。
4課
2012後
①平仮名の語を漢字で書いた後，漢字1字が書かれたカードを引き，その漢字を含む語を，
自身が書いた語の中から選んで言う。
②他の学習者は自身がその語を書いていたら，印をつける。
2013前
①出題者はカードに書かれた5つのヒントをもとに出題する。
②他の学習者は出題者の出すヒントを聞いて，熟語を当てる。
5課 2013前
（ウォーミングアップ練習で読みの確認：画面に表示された熟語と同じ読みの熟語のカード
を探す。）①出題者は同音異義語を含む例文カードを読む。
②他の学習者はその語を漢字で書く。
6課 2013前
（ウォーミングアップ練習で読みの確認：画面に表示された熟語の読みをもとに，その漢字
が書かれたカードを探す。）①出題者はカードに書かれた複合語の表す意味を読む。
②他の学習者は，熟語と接辞の漢字が書かれた2枚のカードを組み合わせて，その意味に
該当する複合語を作る。
9課 2013前
①出題者は同訓異義語を含む例文カードを読む。
②他の学習者は適当な漢字を選択して印をつける。
協
力
解
答
型
2課 2013前
（ウォーミングアップ練習で読みの確認：画面に表示された熟語の読みをもとに，その漢字
が書かれたカードを探す。）画面に表示された熟語と対の意味の熟語のカードを探す。
3課
2012後
①漢字1字が書かれた2枚のカードを組み合わせて熟語を作る。
②熟語が入る例文カードを探す。
2013前
①画面に表示された漢字1字とカードを組み合わせて熟語を作る。
②画面に表示された例文中の空所に入る漢字カードを探す。
復習1 2012後
形声文字について，部首と音記号のカード（2012後）／画面に表示された部首と音記号の
カード（2013前）を組み合わせて漢字を作り，その漢字を使った熟語の読みを答える。
7課
2013前
①漢字1字が書かれた2枚のカードを組み合わせて熟語を作る。
②熟語が入る例文カードを探す。
2012後
①画面に表示された意味をもとに，画面に表示された漢字とカードの漢字を組み合わせて熟
語を作る。
②画面に表示された例文に入る漢字カードを探す。
8課 2013前
（ウォーミングアップ練習で読みの確認：画面に表示された熟語の読みをもとに，その漢字
が書かれたカードを探す。）画面に表示された例文に入る漢字カードを探す。
10課 2013前
①画面に表示された意味をもとに，類義語のカード（赤・青）を各1枚選ぶ。
②画面に表示された例文中にいずれの語が入るかを答える。
復習2 2013前
画面に表示された部首と音記号のカードを組み合わせて漢字を作り，その漢字を使った熟語
の読みを答える。
年度前期には協力解答型となっているが，これは2012年度後期のグループ練習で行った学習者自身で
の例文作りの活動において，学習者だけでは適切な例文を作るのが困難であることがわかり，練習内容
自体を大きく見直したことによる。この他にも，2012年度後期には教材はワークシートとカードのみ
の利用だったが，2013年度前期からは新たにタブレット端末を加えたり，ウォーミングアップ練習と
して読みの確認を設けたり，練習で取り上げる漢字や語を一部変更するなどの改訂を加えているため，
2012年度後期と2013年度前期でグループ練習の内容は若干異なる。
3 分析方法
分析の手順は次の通りである。データはグループ練習の開始時から終了時までの学習者同士の発話
（一部教師やTAの発話を含む）であるが，練習活動を始める前に練習の方法を確認したり練習の順番
を決めたりする発話，また，教師やTAからの指示やそれに応答する学習者の発話は分析の対象から
外し，練習活動中の学習者同士のやりとりにかかわる発話（学習者の独語も含む）のみを取り出した。
それらの発話について，各発話がグループ練習の活動の中でどのような機能を有するかという点から分
類した。話者交替を発話の区切りとしたが，1人の話者の発話が継続中であっても途中で発話機能が変
わるときは，その変わり目を区切りとした。
そして，複数のグループ練習において一定数以上出現した要素，すなわち，出題する（【出題】），解
答する（【解答】），直前の発話を反復する（【反復】），カード，ワークシート，タブレット端末画面に表
示された漢字・漢字語や例文を音読する（【音読】），質問・確認する（【質問・確認】），質問・確認に対
して応答する（【応答】），出題者が正答・誤答の判定を行ったり正答を他の学習者に伝える（【判定】），
理解できない・答えが見つからないことを表明する（【表明】），他の学習者あるいは自分自身の間違い
を訂正する（【訂正】），解答に関わるヒントや情報を提供する（【ヒント提供】），これらをもとにグルー
プ練習のタイプ別に分析した。
4 分析結果
表2に出題解答型のグループ練習における【出題】，【解答】，【反復】，【音読】，【質問・確認】，【応
答】，【判定】，【表明】，【訂正】，【ヒント提供】の出現数を，表3に協力解答型のグループ練習におけ
る出現数を示す。いずれもその課での出現数上位3位までを網かけで表した。最も網かけ色の濃いも
のが出現数最多である。
表2と表3から，出題解答型では【反復】と【出題】，協力解答型では【解答】と【音読】と【反
復】が多いことがわかる。
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表2 出題解答型：グループ練習における各要素の出現数
2012年度後期 2013年度前期
1課 2課 4課 1課 4課 5課 6課 9課
出題 15 18 21 18 20 23 33 30
解答 9 0 0 0 26 11 41 7
反復 30 34 25 11 27 42 61 21
音読 0 0 0 0 0 24 29 0
質問・確認 18 5 8 3 10 7 5 4
応答 17 2 5 0 4 4 2 1
判定 6 0 0 0 18 7 21 21
表明 1 0 0 0 0 0 0 0
訂正 6 1 3 0 2 1 2 0
ヒント提供 4 4 1 3 1 0 1 0
以下，各要素を1つずつ取り上げ，詳しく見ていく。
まず，【出題】は学習者の1人が出題者となって，他の学習者に出題する場合の発話であることから，
出題解答型のみで出現し，協力解答型では出現していない。例えば，出題者がいくつかのヒントを出し
て，他の学習者がその語を当てる練習（2013年度前期4課）における「2つ目の漢字の訓読みは，ひ
としいです（答：平等）」といった発話や，出題者の読む語や例文をもとに他の学習者がその漢字表記
を選ぶ練習（2012年度後期4課，2013年度前期5課，9課）における「ジュウナン（答：柔軟）」や
「彼女のすばらしい行動力にカンシンしました（答：感心）」といった発話がこれに当たる。【出題】の
発話のうち，学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳を表4に示す。その課の
学習漢字・漢字語を含むものが多いことがわかる。
次に，【解答】は協力解答型のグループ練習では全練習において出現しており，数も多い。【解答】は，
「あっ，ブンルイ（答：分類）」や「若いときから睡眠薬をジョウヨウしています（答：常用）」のよう
に答えの漢字・漢字語の読みやそれらを含む例文を発話するもの（読み間違いも含む），「あっ，あった」
や「あっ，これだ」のように答えのカードを発見したことを発話するもの，「2番です」のように答え
の番号を発話するものがあった。【解答】の発話のうち，学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含
まない発話の内訳を表5と表6に示す。全体的に学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話のほうが多
いことがわかる。なお，表2の出題解答型のグループ練習の中に【解答】の出現数が0となっている
練習がある（2012年度後期2課，4課，2013年度前期1課）が，これらはワークシートに解答を書く
練習であるため，書いたものを出題者に見せる形で解答していることによる。
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表3 協力解答型：グループ練習における各要素の出現数
2012年度後期 2013年度前期
3課 復習1 7課 2課 3課 復習1 7課 8課 10課 復習2
出題 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
解答 22 36 16 28 46 32 54 76 81 30
反復 18 6 5 22 26 15 49 77 34 31
音読 10 8 1 77 21 4 65 68 58 0
質問・確認 15 10 11 2 9 0 6 1 4 0
応答 10 5 9 0 7 0 5 1 3 0
判定 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
表明 17 5 2 1 3 0 1 1 0 0
訂正 2 2 1 2 7 2 8 0 3 2
ヒント提供 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
表4 出題解答型：【出題】における学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳
学習課の漢字・ 2012年度後期 2013年度前期
漢字語の読み 1課 2課 4課 1課 4課 5課 6課 9課
含む 15 18 21 18 15 20 22 29
含まない 0 0 0 0 5 3 11 1
表5 出題解答型：【解答】における学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳
学習課の漢字・ 2012年度後期 2013年度前期
漢字語の読み 1課 2課 4課 1課 4課 5課 6課 9課
含む 5 0 0 0 16 7 40 0
含まない 4 0 0 0 10 4 1 7
【反復】は，直前の発話を反復するもので，今回分析対象としたすべてのグループ練習で出現し，数
も多い。出題解答型では，出題者が【出題】した内容を他の学習者が反復し，確認しているものが多かっ
た。また，解答者から【質問・確認】があった場合，出題者は【出題】内容を【反復】することによっ
て返答しているケースもよく見られた。一方，協力解答型では，他の学習者が発した【解答】を【反
復】することによって確認しているものや，漢字を組み合わせて熟語を作った後でその熟語が使われる
例文を探す練習において，例文を探す際に熟語の読みを【反復】しながら探しているものが大半を占め
ていた。【反復】の発話のうち，学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳を表7
と表8に示す。【反復】においても全体的に学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話のほうが多く，中
でも協力解答型では大半が学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話となっている。
【音読】は，カード，ワークシート，タブレット端末の画面に表示された漢字・漢字語や例文などを
音読するもので，協力解答型の練習の多くで見られる。出題解答型でも2013年度前期の5課と6課で
見られるが，いずれもウォーミングアップ練習においてタブレット端末の画面に表示された熟語と同じ
読みの熟語のカードを探す際に画面の熟語を音読したもので，これらは協力解答型に位置づけたほうが
適当だろう。【音読】の発話のうち，学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳を
表9と表10に示す。【音読】においても【出題】，【反復】と同様に，その課の学習漢字・漢字語，およ
びそれらを含む例文が大半を占めていた。
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表6 協力解答型：【解答】における学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳
学習課の漢字・ 2012年度後期 2013年度前期
漢字語の読み 3課 復習1 7課 2課 3課 復習1 7課 8課 10課 復習2
含む 9 33 14 21 45 32 54 72 80 29
含まない 13 3 2 7 1 0 0 4 1 1
表7 出題解答型：【反復】における学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳
学習課の漢字・ 2012年度後期 2013年度前期
漢字語の読み 1課 2課 4課 1課 4課 5課 6課 9課
含む 27 34 23 8 20 37 55 17
含まない 3 0 2 3 7 5 6 4
表8 協力解答型：【反復】における学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳
学習課の漢字・ 2012年度後期 2013年度前期
漢字語の読み 3課 復習1 7課 2課 3課 復習1 7課 8課 10課 復習2
含む 13 6 4 21 25 15 48 76 33 31
含まない 5 0 1 1 1 0 1 1 1 0
表9 出題解答型：【音読】における学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳
学習課の漢字・ 2012年度後期 2013年度前期
漢字語の読み 1課 2課 4課 1課 4課 5課 6課 9課
含む 0 0 0 0 0 24 29 0
含まない 0 0 0 0 0 0 0 0
表10 協力解答型：【音読】における学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話と含まない発話の内訳
学習課の漢字・ 2012年度後期 2013年度前期
漢字語の読み 3課 復習1 7課 2課 3課 復習1 7課 8課 10課 復習2
含む 10 8 1 76 14 4 43 50 39 0
含まない 0 0 0 1 7 0 22 18 19 0
【質問・確認】は，「何の意味？」のように言葉の意味や「これは読み方，キョウコウ？」のように漢
字の読みをたずねるなど漢字・漢字語にかかわる質問の他に，「大丈夫ですか」や「書いた？」のよう
に練習を進めていいかをたずねるもの，「見つかりましたか」のように答えを見つけたかをたずねるも
の，「多忙ですか」のように他の学習者の解答を確認するもの，「亡くなった人の故人ですか，1人の個
人？」のように解答者が出題者に対して出題内容や解答を確認するものが見られた。
【応答】は，「はい」，「うん」，「いえいえ」といった発話が大半を占めていた。【質問・確認】と比べ
ると，【応答】のほうが出現数が少ないが，これは【質問・確認】に対して他の学習者から口頭での返
答がない場合があること6），また，【反復】することで返答しているものは本稿の分析では【反復】に
含めたことによる。
【判定】は，「はい，そうです」や「違います」のように出題者が正答・誤答の判定を行ったり，「違
う，本代」のように正答を他の学習者に伝える発話であることから，出題解答型のみで出現し，協力解
答型では出現していない。出題解答型のグループ練習の中でも【判定】の出現数が0のものもあるが，
先に見た【解答】と同様に，これらはワークシートに解答を書く練習であるため，書いたものを出題者
が見て確認したり，出題者の持っている答えのシートを解答者に見せたりして対応していたことによる。
【表明】は，「私，わからない」のように理解できないことや，「うーん，ないんです」のように答え
が見つからないことを表明する発話であるが，出題解答型の練習ではほとんど見られず，協力解答型で
見られた。特に，2012年度後期のグループにおいて多く出現していた。
【訂正】は，他の学習者の間違いを訂正したものが多かったが，自分自身の間違いを訂正したものも
一定数見られた。出題解答型では他の学習者の間違いを訂正したものが9，自分自身の間違いを訂正し
たものが6，協力解答型では他の学習者の間違いを訂正したものが24，自分自身の間違いを訂正したも
のが5で，出題解答型では出題者が一旦【出題】した後で自分自身の読み間違い等に気付き，言い直
すケースが度々見られた。
【ヒント提供】は，答えにかかわるヒントや情報を提供するもので，出題解答型の練習の中で出題者
が解答者がなかなか答えられないときに提供するものが大半を占めていた。協力解答型では，2012年
度後期7課においてのみ見られた。協力解答型の練習では早く答えがわかった学習者が【解答】してい
るケースが多かったが，2012年度後期7課では1人ずつ順番を決めて答えていく形で練習を行っていて，
他の学習者の順番のときにその学習者が答えのカードを探しやすいようにヒントや情報を提供していた。
以上，表4から表10で取り上げた学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話数をまとめると，表11，
表12のようになる。表内の網かけは出現数最多のものを表す。出題回答型では【反復】によって学習
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表11 出題解答型：学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話数
2012年度後期 2013年度前期
1課 2課 4課 1課 4課 5課 6課 9課
出題 15 18 21 18 15 20 22 29
解答 5 0 0 0 16 7 40 0
反復 27 34 23 8 20 37 55 17
音読 0 0 0 0 0 24 29 0
計 47 52 44 26 51 88 146 46
表12 協力解答型：学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話数
2012年度後期 2013年度前期
3課 復習1 7課 2課 3課 復習1 7課 8課 10課 復習2
出題 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
解答 9 33 14 21 45 32 54 72 80 29
反復 13 6 4 21 25 15 48 76 33 31
音読 10 8 1 76 14 4 43 50 39 0
計 32 47 19 118 84 51 145 198 152 60
課の漢字・漢字語の読みを発する場合が特に多く，協力解答型では【解答】で多いことがわかる。
5 考察
出題解答型，協力解答型双方で，グループ練習を行う上で要となる【出題】と【解答】以外に，【反
復】や【音読】を通しても学習課の漢字・漢字語の読みを含む発話が多く見られた。また，それらは特
定の1人の学習者が発するのではなく，学習者の1人が【出題】あるいは【解答】した後で，他の学
習者もその発話を【反復】するといった形で練習を進めていることが多かった。グループ練習で頻繁に
出現する【反復】は，漢字・漢字語の読みを学習者自身で発話する機会を増やすもので，読みの習得に
効果があると思われる。
特に【反復】が多く見られたのが出題解答型のグループ練習で，出題者による【出題】をきっかけに，
出題された語を解答者と出題者双方が【反復】しながらやりとりが進められるケースが多かった。例1
と例2は，4課（2012年度後期）のグループ練習で，出題者S1が自身のワークシートに記入した語を
読み，それを聞いてグループの他の学習者が各自のワークシートに同じ語を書いているかを確認する練
習である。例1では出題者S1が「ビンボ（貧乏）」と【出題】した後，他の2人の学習者S2とS3が
次々に「ビンボウ」と【訂正】，【反復】し，さらにその後で出題者S1自身ももう一度その語を「ビン
ボウ」と【反復】している。例2では，出題者S1は最初「平等」を「ヘイトウ」と読み間違えて出題
するが，直後に読み間違いに気付き，【訂正】している。ここでも読み間違いを含めて解答者S2は出
題者S1の発話した語を【反復】し，さらにもう1人の解答者S3のために再度【反復】している。本
稿のデータからは，S1が読み間違いに気付いた理由を求めることはできないが，S2の反応によって読
み間違いに気付いた可能性が高いのではないかと思われる。例2以外にも，出題者が読み間違えた場
合などに，解答者が聞き返す形で【出題】内容を【反復】し，その直後に出題者が言い直している例が
いくつかあった。
例1） S1： ビンボ 例2） S1： ヘイトウな
S2： ビンボウ S2： ヘイトウ？ うーん
S3： ああ，ビンボウな S1： ああ，ビョウドウ
S1： ビンボウな S2： ビョウドウ
S3： うん？
S2： ビョウドウ
S3： ビョウドウ
協力解答型では，先に【解答】の読みを発した学習者に続いて他の学習者がそれを【反復】するケー
スや，解答した学習者が確認のために【反復】するケースが度々見られた。例3は8課（2013年度前
期）のグループ練習で，学習者S1とS2が同時に例文中に入る語「ハンジョウ（繁盛）」と答えた後で，
学習者S3がその読みを【反復】し，さらにS1とS2もその後で確認のために【反復】している。例4
は7課（2013年度前期）のグループ練習で，S2が「ずっと住む」という意味をもとに，「永」と「住」
の漢字を組み合わせて「永住」を作った後，その読みを「スイジュウ」と間違えて解答したところ，
S1がそれに気付き【訂正】している例である。その後，S2はS1の発した正しい読みを【反復】して
いる。
例3） S1・2： ハンジョウ 例4） S1： ずっとすむ
S3： ハンジョウ S2： すむ，スイジュウ
S1： ハンジョウしている S1： いえ，エイジュウ
S2： ハンジョウしています S2： エイジュウ
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このように【反復】は出題解答型，協力解答型双方で多く出現しているが，出題解答型と協力解答型
では【反復】の出現状況に違いがある。出題解答型では，一部出現数の少ない課が見られるものの，
2012年度後期のグループと2013年度前期のグループとの間で【反復】の出現数の差はさほどない（表
11）。一方，協力解答型では，2012年度後期のグループと2013年度前期のグループとの間で【反復】
の出現数の差がかなりある（表12）。3課，復習1，7課のグループ練習は，2012年度後期と2013年度
前期ではタブレット端末を利用するかどうかの違いはあるが，練習内容はほぼ同じである。しかし，
【反復】の出現数を見ると，3課では2倍，復習1では2.5倍，7課では12倍，2013年度前期のグルー
プのほうが2012年度後期のグループよりも多い。
同様に，協力解答型では【解答】の出現数についても，復習1ではほぼ同数だが，3課では5倍，7
課では4倍近く，2013年度前期のグループのほうが多い。2012年度後期のグループの学習者は3人と
も漢字学習があまり得意でなく，グループ練習を行う前に導入・練習した漢字・語彙も覚えられていな
いものが非常に多かったため，協力解答型の練習のうち，3課と7課では練習がなかなか進まず途中で
時間切れとなってしまい，最後まで練習が終わっていなかった。また，録画データで確認すると，2012
年度後期のグループは3課と7課のカードを組み合わせて熟語を作る練習では，作成した熟語を学習
者が各自の電子辞書の手書き入力機能を使って確認し，何も言わずに【解答】内容をカードや電子辞書
の検索結果画面を他の学習者に見せることで確認しているケースが多かった。2012年度後期の学習者
らにとってこれら協力解答型のグループ練習の難易度が高かったことは，表3に示した【表明】の出
現数からも見て取れる。理解できないことや答えが見つからないことを【表明】する発話が3課では
17と，数多く出現している。
このように協力解答型においてグループの学習者によって【反復】や【解答】の発話数が異なる理由
として，漢字学習を不得手とする学習者らは電子辞書で調べるなどの作業で忙しく読みを確認する余裕
がないこと，また，もともと漢字学習が得意な学習者らは自ら積極的に漢字・漢字語の読みを口に出し
て覚えていこうとする姿勢があることなどが考えられる。
出題解答型については，2012年度後期と2013年度前期の間で同一内容のグループ練習がないため，
協力解答型のような詳細な比較はできないが，協力解答型のように練習が円滑に進まずに学習者らが理
解できないことや答えが見つからないことを度々【表明】するといった例は見られなかった。練習で扱
う漢字や語彙の難易度は，出題解答型と協力解答型で特に差がないことから，練習方法の違いが影響し
ていると考えられる。協力解答型ではグループの学習者全員が答えがわからなかった場合，自分たちで
辞書や教科書を使って調べるしかないが，出題解答型では出題者が答えを知っているため，答えがなか
なか出ない場合は，出題者が適宜【ヒント提供】をしたり，場合によっては答えを教えたり，また，解
答者も【質問・確認】を出題者に行うなどして練習を進めていくことができる。
以上から，出題解答型と協力解答型のグループ練習の違いとして，まず，学習者の漢字・漢字語の習
熟度からの影響を受けやすい練習活動かどうかという点が挙げられる。出題解答型は学習者の漢字・漢
字語の習熟度からの影響を受けにくいのに対し，協力解答型は影響を受けやすいため，学習者の習熟度
に配慮した内容とするための工夫が必要だと言える。これ以外に，出題解答型では，解答者は【出題】
された語を聞き取る力も必要となるため，漢字・漢字語の読みを聞き取る練習としても有効だと思われ
ること，協力解答型ではカードやタブレット端末の画面に表示された漢字・漢字語を【音読】すること
でも発話する機会が増えることがそれぞれの練習タイプの特徴として挙げられる。
6 おわりに
本稿では中級レベルの2つのグループの学習者のデータをもとに分析を行ったが，今後は本稿での
分析結果を足がかりとして，さらに他のグループの学習者のデータを加え，出題解答型と協力解答型の
2つのタイプをより細かく分類した上で，学習者の特性や練習方法の違いがどのように影響しているか
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を明らかにしたい。そして，それらの結果をもとに，1人1人の学習者に合った練習が行えるような教
材開発を行いたいと考えている。
付記
本研究は，科学研究費補助金基盤研究（C）「グループ練習活動を取り入れた漢字授業のデザインと教材開発」平
成27-30年度（課題番号15K02636）による成果の一部です。
注
1）日本の大学で学ぶ外国人留学生を対象とした授業で，交流協定校からの短期留学生，日本語・日本文化研修
留学生，大学院生，研究生等が受講している。各期15週，週1回90分の授業が行われる。
2）漢字クラスの授業にグループ練習を取り入れたきっかけは，クラスの受講者間の習得度の開きが大きく，複
数の教科書を用いて複式で授業を行う必要があったことによる。そのため，教師の援助なしで学習者だけで
練習が行えるような形とした。
3）いずれの期も受講者は3人だったが，授業に欠席した学習者もいたことから，2012年度後期では3課，復習
1，7課，2013年度前期では1課，3課，7課のグループ練習は2人で行った。
4）2012年度後期は，学習者の欠席によりグループが成立しなかった回や，他の練習に時間がかかり，グループ
練習を行えなかった回があったため，数が少なくなっている。
5）グループ練習の録音は，事前に学習者に承諾を得た上で行った。ICレコーダーでの録音と同時にビデオカメ
ラでの録画も行ったが，分析ではICレコーダーでの音声データを主に用い，必要に応じて録画データで確認
した。音声データを文字化する際に，学習者の名前は別名で入力するなど個人が特定できないように配慮し
た。
6）録画データを確認すると，電子辞書で調べた結果を質問者に見せて回答するなど，発話せずに返答している
場合もあった。
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